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Vec:

Pripomienky Združenia zdravotných poisťovní SR (ďalej len ZZP) k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poistení a o zmene a doplnení zákona č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov – zaslanie pripomienok 

1. 
Článok I, bod 1. -  ZZP navrhuje vypustiť 

Odôvodnenie: ZZP sa domnieva, že vykonávací predpis upravujúci podrobnosti o dispenzárnej starostlivosti by mal byť zahrnutý v rámci zákona č. 578/2004, nakoľko                    povinnosť viesť „chronických“ pacientov je primárne v právomoci a povinnosťou poskytovateľov zdravotnej starostlivosti. Eventuálne je možné spomínaný vykonávací predpis vydať bez navrhovanej legislatívnej zmeny a to v rámci kompetencie Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky danej ustanovením § 45 ods. 1 písm. b zákona č. 576/2004.
ZZP v uvedenej súvislosti navrhuje vypustenie povinností zaraďovania a vedenia zoznamu dispenzarizovaných poistencov zdravotnými poisťovňami, ktoré o zaradení rozhodujú na základe návrhov ošetrujúcich lekárov - špecialistov. Uvedená právna úprava sa ukázala ako administratívne zbytočne náročná pre zdravotné poisťovne a zároveň aj pre poskytovateľov zdravotnej starostlivosti. Zdravotnej poisťovni je informácia o zaradení poistenca do dispenzárnej starostlivosti z dôvodu úhrady za poskytnutú zdravotnú starostlivosti nadbytočná a pre potreby úhrady za poskytnutú zdravotnú starostlivosť nepoužiteľná. Pre poskytovateľov zase predstavuje zbytočnú administratívnu záťaž, nakoľko poskytovatelia sú povinní viesť dispenzarizovaných poistencov osobitne a predvolávať si ich na pravidelné návštevy.

ZZP nenamieta princíp dispenzarizácie,  je však za to, aby bola realizovaná výlučne ošetrujúcimi lekármi pacientov.

2.
Článok I, bod 2.  -  ZZP navrhuje vypustiť navrhované ustanovenie §6 ods. 1 písm. r)

Odôvodnenie: ZZP nesúhlasí so zavedením ďalšej rozhodovacej právomoci pre zdravotné poisťovne a to rozhodovanie o žiadosti o udelenie súhlasu s plánovanou ústavnou zdravotnou starostlivosťou v cudzine. ZZP návrh považuje za ďalšiu zbytočnú administratívnu záťaž. 
ZZP považuje túto  pripomienku za zásadnú.
3. 
Článok I, body 3. a 4.  -  ZZP navrhuje vypustiť
Odôvodnenie: Súčasné znenie zákona upravuje povinnosť zdravotnej poisťovne viesť zoznam poistencov čakajúcich na poskytnutie plánovanej zdravotnej starostlivosti podľa jednotlivých chorôb. Aj existujúce znenie bolo opakovane pripomienkované (v rámci pracovnej skupiny pri príprave návrhu vyhlášky o podrobnostiach o vedení týchto zoznamov) a poisťovne  navrhovali vedenie zoznamu podľa diagnóz. Zároveň poisťovne namietali, že bez definovania nového katalógu zdravotných výkonov a to najmä operačných výkonov, viesť zoznam podľa plánovaného výkonu zdravotnej starostlivosti vo vzťahu k chorobe, je v praxi nevykonateľné.
ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.

4.
Článok I, bod 5.  -  ZZP navrhuje vypustiť
Odôvodnenie: Na základe § 3 ods. 2 zákona č. 431/2002 Z. z o účtovníctve v znení neskorších predpisov účtovná jednotka účtuje náklady a výnosy v tom účtovnom období v ktorom vznikli, bez ohľadu na deň ich úhrady, inkasa alebo na deň vyrovnania iným spôsobom a na základe § 7 ods. 1 je účtovná jednotka povinná účtovať tak, aby účtovná závierka poskytovala verný a pravdivý obraz o skutočnostiach, ktoré sú predmetom účtovníctva, a o finančnej situácii účtovnej jednotky. Taktiež v Opatrení Ministerstva financií Slovenskej republiky z 30. novembra 2005, ktorým sa ustanovujú podrobnosti o postupoch účtovania a rámcovej účtovej osnove pre zdravotné poisťovne v platnom znení sa v § 4 ods. 1 uvádza, že náklady a výnosy sa účtujú vždy do obdobia, s ktorým časovo a vecne súvisia.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že vzhľadom na charakter činnosti zdravotnej poisťovne by malo byť nevyhnutnou povinnosťou zdravotnej poisťovne vytvárať technické rezervy na doručené, avšak ku dňu účtovnej závierky ešte nezaevidované zúčtovacie doklady a taktiež technické rezervy na úhradu za zdravotnú starostlivosť, ktorá bola poskytnutá ku dňu účtovnej závierky, ale do tohto termínu nebol zdravotnej poisťovni doručený účtovný doklad. Prípadné vynechanie takejto povinnosti zo zákona síce nezbavuje zdravotnú poisťovňu povinnosti takéto rezervy vytvárať (v zmysle vyššie uvedených predpisov), no explicitné uvedenie tejto povinnosti v zákone v súčasnosti zdôrazňuje špecifikum činnosti zdravotnej poisťovne a význam tvorby takýchto rezerv vzhľadom na ich objem, ktorý rozhodujúcim spôsobom ovplyvňuje výslednú hodnotu vlastného imania zdravotnej poisťovne. Prípadné vynechanie tejto povinnosti zo zákona môže taktiež spôsobiť rozdielnu interpretáciu povinnosti jednotlivými zdravotnými poisťovňami a tým vzájomnú neporovnatelnosť ich finančných situácii.

ZZP považujeme túto pripomienku za zásadnú.

5.
Článok I, bod 8. – ZZP navrhuje vypustiť časť „a na požiadanie aj iným ústredným orgánom štátnej správy“
Odôvodnenie: ZZP nesúhlasí s ustanovením povinnosti pre zdravotné poisťovne predkladať údaje z účtovníctva a štatistickej evidencie vo forme výkazov, hlásení, prehľadov alebo iných správ ustanoveným spôsobom, v ustanovenom rozsahu a v ustanovených termínoch aj iným ústredným orgánom štátnej správy na ich požiadanie. Ustanovenie je príliš všeobecné a hrozí zneužívanie tohto ustanovenia ústrednými orgánmi štátnej správy.   

ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.
6.
Článok I, bod 11.  -  ZZP navrhuje vypustiť
Odôvodnenie: z dôvodov uvedených v pripomienke č. 2.

ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.
7.
Článok I, bod 12. – ZZP navrhuje vypustiť ustanovenie §18 ods. 1 písm. i)
ZZP nesúhlasí s vykonávaním dohľadu Úradom pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou nad zdravotnou poisťovňou v nútenej správe a počas likvidácie. Aktuálna právna úprava  nútenej správy a likvidácie zdravotnej poisťovne je úplne dostačujúca a nie je potrebné ďalej tento proces komplikovať ďalšími mechanizmami kontroly, resp. dohľadu.
8.

Článok I, bod 13. - ZZP navrhuje vypustiť
Odôvodnenie: ZZP je presvedčené, že návrh je v rozpore s jednou so základných zásad dodržiavaných v právnom štáte „ne bis in idem“ (nikdy sa nerozhoduje dvakrát v tej istej veci). Zdalo by sa, že dohľad v tej istej veci je možné vykonať, ale následne by nebolo možné začať v tej istej veci správne konanie, preto je uvedené doplnenie irelevantné. Dôvodová správa z pohľadu práva skôr uvádza prípady „obnovy konania“. V takom prípade je nevyhnutné uvedené navrhované ustanovenia správne formulovať.
ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.

9.
Článok I, bod 15 – ZZP navrhuje vypustiť 
Odôvodnenie: ZZP sa domnieva, že súčasná úprava, kedy môže Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou využívať aj prizvané osoby pri výkone dohľadu na mieste je dostatočná. Práve zisťovaním priamo na mieste je opodstatnené prizvať konzultantov. Pri výkone dohľadu na diaľku, ktorý má charakter preverovania písomných dokladov vyžiadaných od dohliadajúcich subjektov sa nám javí využívanie konzultantov ako nadbytočné.
Vzhľadom na vykonávanie dohľadu na diaľku v písomnej forme bez potreby fyzickej prítomnosti u dohliadaného subjektu nevidíme dôvod pre zavedenie súčinnosti prizvaných osôb so zamestnancami Úradu pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou

ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.
10.

Článok I, bod 17  - ZZP navrhuje vypustiť.

Odôvodnenie: ZZP sa domnieva, že podpis osoby, ktorá dohľad vykonala by mal byť štandardom pri vyhotovení protokolu o vykonanom dohľade. Pri súčasnej existencii elektronického spracovávania dokumentov je podpis osoby jediným „dôkazom“ o tom, že protokol je originál a že ju vypracoval práve dohliadajúci subjekt. Domnievame sa, že ak sa týka uvedené vypustenie výlučne prípadov konzultantov, ktorí zasielajú svoje písomné stanoviská a je administratívne náročné podpisovanie protokolov z ich strany, aby ich podpis na protokole bol nahradený ich písomným stanoviskom, ktoré bude neoddeliteľnou súčasťou protokolu.
ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.

11.

Článok I, bod 23 – ZZP navrhuje vypustiť
Odôvodnenie: ZZP sa domnieva, že predĺženie subjektívnej aj objektívnej prekluzívnej lehoty nie je dôvodné. V osobitných právnych predpisoch je ročná subjektívna prekluzívna lehota štandardnou dĺžkou prekluzívnej lehoty pri ukladaní sankcií (napr. zákon o sociálnom poistení v platnom znení). Zdôvodnenie týkajúce sa prebiehajúcich následných súdnych sporov po ukončení dohľadu nemá opodstatnenie. Plynutie premlčacích lehôt je riešené osobitnými právnymi predpismi. ZZP teda nesúhlasí s predĺžením subjektívnej a objektívnej lehoty na uloženie sankcie. Aktuálne lehoty sú dostačujúce a v slovenskom právnom poriadku úplne bežné. 
ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.
12.

Článok I, bod 24 – ZZP navrhuje upraviť
Odôvodnenie: Druhá veta „Ak úrad nepodá bez zbytočného odkladu návrh na vymenovanie alebo odvolanie likvidátora, vymenuje alebo odvolá likvidátora príslušný súd na návrh úradu.“ nedáva zmysel, nakoľko z nej vyplýva situácia, že ak Úrad neuplatní svoje oprávnenie na vymenovanie alebo odvolanie likvidátora bez zbytočného odkladu, „na návrh Úradu“ ho vymenuje súd. Ustanovenie v tretej vete „Ak nastane nepredvídaná situácia, .....“ navrhujeme nahradiť „Ak likvidátor nemôže objektívne vykonávať svoju funkciu, napríklad“...
ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.
13.

Článok I, bod 26 – ZZP navrhuje vypustiť
Odôvodnenie: ZZP sa domnieva, že problematika likvidácie obchodných spoločností a ich prípadný prechod do konkurzu alebo reštrukturalizácie, uspokojovanie pohľadávok a postavenie a činnosť likvidátorov je v súčasnosti dostatočne upravená v príslušných právnych predpisoch. (Obchodný zákonník, zákon o konkurze a reštrukturalizácii a pod.).  
Úprava prednostných pohľadávok v štádiu likvidácie je podľa nášho názoru nelogická a zbytočne komplikujúca proces likvidácie. Likvidácia ako taká predpokladá, že likvidovaná spoločnosť nie je predlžená a preto nevidíme dôvody pre úpravu prednostných pohľadávok ako takých, keďže inštitút prednostných pohľadávok patrí do konkurzného práva. 
ZZP považuje túto pripomienku za zásadnú.
14.
Článok I, bod 27 – ZZP navrhuje vypustiť doplnený §67 ods.5
Odôvodnenie: z dôvodov uvedených v pripomienke č. 7 
Túto pripomienku považuje ZZP za zásadnú.
Článok II
1.

ZZP navrhuje doplniť článok II o nový bod, ktorý znie:

„V § 3 sa vypúšťa odsek 8.“.

Odôvodnenie: Išlo by o legislatívno-technickú zmenu, ktorá súvisí s návrhom zákona uvedeným v článku II, v bodoch 1, 2, 5 a 6. 

2.
ZZP navrhuje bod  8 vypustiť (alternatíva 1)
Odôvodnenie: išlo by o zásah do schvaľovacej činnosti poisťovní. Nie je dôvod na unifikáciu. Okrem toho nie sú presne definované niektoré pojmy (napr. „primeraná lehota na liečenie pacienta“). 

Alternatíva 2: ZZP navrhuje úpravu navrhovaného §10 nasledovne:
odsek 4 by znel:

„(4)Zdravotná poisťovňa môže uhradiť poistencovi náklady na plánovanú ústavnú zdravotnú starostlivosť poskytnutú v inom členskom štáte aj nad rámec výšky úhrad podľa odseku 3.“
odsek 5 
musí byť doplnený o spresnenie pojmu „primeraná lehota“ v písmene a), aby uvedené ustanovenie nedávalo možnosť na rozličný výklad tohto pojmu.

odseky 8, 9 a 10 

vypustiť možnosť odvolania v plnom rozsahu (resp. aby odvolací orgán bol vytvorený v rámci zdravotnej poisťovne a vyňať toto konanie spod režimu konania podľa Správneho poriadku).

odsek 11
ZZP je presvedčené, že zámerné vycestovanie do zahraničia za účelom poskytnutia zdravotnej starostlivosti je absolútne neprípustné v rámci krajín EÚ a malo by to rovnako platiť aj v tomto prípade pre cudzinu ako takú. V znení, v akom je to uvedené, úplne stráca význam plánovanie zdravotnej starostlivosti, vedenie čakacích listín, plánovanie výdavkov zdravotnej poisťovne a takisto revízno-lekárske kontroly.
S pozdravom

MUDr. Eduard Kováč

prezident ZZP SR

